CONNAISSANCE ET VIE D’AUJOURD’HUI ROUEN                        Le 21 octobre 2003

LE MONDE ARABO-ISLAMIQUE AU LENDEMAIN DE LA CAMPAGNE D’IRAK

D’après la conférence de Monsieur Antoine Basbous, journaliste, politologue, fondateur et directeur de l’Observatoire des Pays Arabes.

I - POURQUOI LA CAMPAGNE D’IRAK ?

Le 11 septembre 2001 est une date fondamentale qui va continuer à marquer notre XXI ème  siècle.  Une puissance telle que les Etats-Unis, traumatisée au cœur de son sanctuaire, ne pouvait laisser passer un tel affront.

Cette puissance s’est réveillée sur un nouveau défi : combattre le terrorisme d’origine islamiste. La guerre en Afghanistan a été comprise et soutenue par tout le monde, le gouvernement taliban étant au service de Bin Laden. En revanche, les américains n’ont pas su expliquer pourquoi ils ont attaqué l’Irak. Ils n’ont pas dit qu’ils voulaient divorcer de l’Arabie Saoudite ; il est difficile de divorcer du premier producteur de pétrole au monde sans s’assurer des produits pétroliers ailleurs.

Les deuxièmes réserves mondiales se situant en Irak, il était facile de s’attaquer à Saddam Hussein, dictateur tyrannique et « voyou » (il avait violé 16 résolutions du conseil de sécurité) et pouvoir ainsi mettre un coup de pied dans la fourmilière de ce Moyen-Orient complètement sclérosé en introduisant une nouvelle donne ayant le visage d’une certaine démocratie.

Les américains sont allés en Irak sans avoir obtenu de légitimité de la part du conseil de sécurité de l’ONU. Cette « dé-légitimation » de leur action est très importante pour la suite. Ils se sont sentis investis d’une mission : changer ce monde qui leur a exporté le 11 septembre (la doctrine, le financement, les kamikazes). C’est à partir de l’opportunité de l’Irak que devait s’établir la dynamique vertueuse d’un changement régional du monde arabo-islamique.

II – LES SURPRISES DE L’APRès-guerre

Si la guerre s’est « brillamment » déroulée en 3 semaines, si les irakiens attendaient effectivement depuis des années qu’on les débarrasse de leur dictateur, en revanche l’après-guerre se révèle beaucoup plus difficile.

Les erreurs commises :


Les américains se sont mobilisés pour admirer leurs exploits militaires et se sont peu préoccupés de l’après-guerre. Ils ont protégé le ministère du pétrole, mais laissé Bagdad aux mains des pilleurs. Quelques mois auparavant, Saddam Hussein avait libéré 100 000 prisonniers de droit commun qui ont fortement contribué à cette pagaille.

Pourquoi les américains n’ont-ils rien fait pour  empêcher l’installation de ce chaos magistral ?  Nous n’avons pas de réponse aujourd’hui.


En arrivant à Bagdad, des bases géantes se sont rapidement construites pour assurer les besoins de l’armée américaine. Les irakiens n’ont pas compris pourquoi eux étaient privés partiellement d’eau et d’électricité.


Au lieu de se servir  de l’administration, de l’armée, pour les mettre à leur service, les américains ont préféré « dé-Baassiser » le régime irakien et se sont ainsi privés de structures opérationnelles valables sur lesquelles s’appuyer. Ils ont  jeté plus de 600 000 familles dans l’adversité en dissolvant l’armée et la police de Saddam Hussein, sans avoir su créer, en même temps, une armée de substitution.


La veille du 20 mars, Saddam Hussein avait sorti  de la banque centrale, 1,9 milliards de dollars destinés à être distribués à ceux qui manifestaient leur opposition aux américains, espérant ainsi reconstituer une clientèle rêvant de le retrouver à la tête de l’Irak.

Les alliés locaux des américains


Le Kurdistan, au nord de l’Irak : les américains ont  permis à cette région, entre 1991 et 2003, d’avoir une autonomie de fait et de bénéficier de 13% de la rente pétrolière.


Les chiites, majoritaires au sud : ont vu l’arrivée des américains comme un moyen de se débarrasser de Saddam, ce qu’ils avaient essayé de faire par eux-mêmes, en subissant une forte répression. Ce sont  des « coopérants » qui gardent une certaine gratitude à l’égard de ceux qui les ont libérés (à l’exception de l’imam  Al-Sadr).

Le tableau actuel de l’après-guerre


Plus de 100 morts parmi les américains depuis la fin des opérations militaires. Ce  coût n’est pas si élevé pour le Président Bush qui explique qu’il « préfère une ligne de défense à des milliers de kms plutôt qu’à l’intérieur des villes américaines ». C’est une question de communication : s’il arrive à expliquer sa  volonté de changer la donne dans cette région du monde, pour qu’elle n’exporte plus de kamikazes, il pourrait faire passer le message dans son pays, moins en Europe (les européens n’ont pas ressenti le même traumatisme, ils étaient plus « téléspectateurs » des événements du 11 septembre).


Pour les islamistes, si le « grand serpent » à abattre, c’est l’Amérique, l’Europe est le « moyen serpent » qui lui aussi doit se défendre.

III – LA DYNAMIQUE AMERICAINE EN PANNE

Au départ, il y avait une dynamique vertueuse de changement de régime en Irak et autour. Si l’instauration d’une démocratie se travaille sur des décennies,  il faut néanmoins un début (les libertés individuelles sont bafouées dans ces pays, le statut des femmes catastrophique…).

Mais cette dynamique vertueuse est chaque jour de plus en plus en panne.

Les raisons


La campagne électorale aux USA : les démocrates critiquent les dérives budgétaires, le  coût  de la campagne d’Irak et l’isolement de l’Amérique sur la scène internationale.


La « dé-légitimation » de la guerre, dès son lancement, continue. La diplomatie française y est pour beaucoup. Celle-ci a amené à décourager des états comme la Turquie, membre de l’OTAN de prêter son territoire au passage des armées américaines.


Les voisins de l’Irak voient d’un très mauvais œil le succès américain en Irak ; le parti Baas de Syrie tomberait, idem pour l’Iran. Ces pays ont d’ailleurs laissé leurs frontières poreuses pour que des moudjahiddins puissent venir renforcer l’opposition sunnite au nord ouest de Bagdad. 


Les attentats symboliques de cet été 2003: 


19 août : attentat contre le siège de l’ONU et assassinat de Sergio de Mello, représentant du secrétaire général des Nations Unies; signal extrêmement important lancé à la communauté internationale par les moudjahiddins qui entendaient ainsi rééditer leur succès en Afghanistan contre l’Union Soviétique.


8 août : pulvérisation du siège de l’ambassade de Jordanie.


29 août : attentat contre l’ayatollah  Hakim, proche de Téhéran, qui par pragmatisme avait vu dans les américains la seule chance de se débarrasser de Saddam.


Plus récemment, l’attentat contre l’attaché militaire espagnol à Bagdad qui a payé pour l’engagement de son pays aux côtés des américains et l’attentat contre l’ambassade de Turquie à Bagdad.

Ces attentats  révèlent la stratégie des opposants irakiens : priver les américains de roue de secours, de voie de sortie, les obliger à se fixer sur place pour se faire « réduire en pièces ».

IV – LES REPERCUSSIONS DE LA CAMPAGNE D’IRAK

 Revendications de la société civile plus ostensibles.

 
La chute de Saddam a ouvert des portes à l’ensemble des chiites du pays (2/3 de la population qui n’avait jamais eu le droit de s’exprimer) ainsi qu’à l’ensemble des chiites de la région, notamment en Arabie Saoudite, à Bahreïn où l’on a assisté à des débuts de revendications de la société civile, de discussions avec les gouvernements, impensables auparavant.

Effondrement de l’ordre établi autour de la Ligue des Etats Arabes.


La chute de Bagdad, capitale d’empire, a officialisé la disparition de la ligue arabe. Depuis 50 ans, ces pays ont consenti d’énormes sacrifices sur le plan des libertés individuelles, soi-disant pour combattre Israël. Aujourd’hui, ils ont totalement échoué, le résultat est calamiteux.


Les élites n’ont jamais su faire leur autocritique, préférant parler de complots venus de l’extérieur, plutôt que de faire leur examen de conscience : pourquoi 300 millions de personnes ne peuvent-elles pas disposer de leur liberté ? Pourquoi les dirigeants restent-ils à vie ? La campagne d’Irak doit avoir des répercussions sur l’ensemble des pays sclérosés de la région, non seulement bousculés de l’extérieur, mais aussi en les incitant à se demander pourquoi ils n’ont pu fonctionner correctement. Dans quel délai se poseront-ils ces questions ?

V – LES PAYS LIMITROPHES DE L’IRAK
L’Arabie


Les Saoudiens sont conscients que le conflit irakien est un conflit de substitution. Depuis les attentats du 12 mai 2003, la famille royale a décidé de combattre ouvertement le wahhabisme (acceptation de la présence de 60 agents du FBI, épluchage de comptes bancaires d’associations,  interdiction de quêtes libres à la sortie des écoles ou des mosquées etc…).

L’Arabie est aujourd’hui extrêmement vigilante, il y va de sa survie, mais en même temps, elle n’a plus confiance en l’administration américaine. Des liens de circonstance ont été créés le mois dernier entre Vladimir Poutine et le Prince héritier d’Arabie.

Le 11 septembre et la réplique américaine ont beaucoup fait évolué le pays : pour la première fois cette année, les auteurs de 3 grandes pétitions n’ont pas été jetés en prison ; les femmes commencent à manifester sans subir de répression (contrairement à novembre 1990) ; les premières élections municipales au suffrage universel, pour moitié des sièges, vont être organisées. Les femmes n’auront probablement pas encore droit au vote…

L’Iran


La société est mûre et désireuse de rompre avec le radicalisme Khomeyniste. Les instances publiques élues avaient porté un espoir qui aujourd’hui est totalement déçu. Les radicaux qui tiennent encore réellement les rênes du pouvoir soutiennent l’opposition américaine en Irak, en ouvrant leurs frontières, en sollicitant les chiites irakiens (ex du chiite Al-Sadr très pressé de monter son armée, son gouvernement). Les radicaux iraniens désirent également sanctuariser leur pays en accélérant la production de l’arme nucléaire n’hésitant pas à tricher avec les délégations de l’AIEA. De peur de sanctions, une perche a été tendue à la France, l’Allemagne et la Grande Bretagne pour échapper au tête à tête avec le Conseil de Sécurité, l’AIEA et les Etats-Unis.  

La Syrie


Le pays est dirigé par une dictature héréditaire accomplie. Le président Assad après avoir régné pendant 30 ans a laissé le pouvoir à son fils Bachar. La Syrie a toujours tiré profit de sa situation en utilisant des instruments qui lui font jouer le rôle de pompier alors qu’elle est le pyromane : elle laisse filer des moudjahiddins en Irak à travers ses frontières, les dépôts récoltés du temps de Saddam servent à alimenter l’opposition armée en Irak. La Syrie garde une très grande proximité avec les organisations terroristes telles que le Hezbollah, le  Hamas, le Jihad islamique. Le régime risque rapidement de payer cela, d’autant plus qu’il n’a pas  la solidité de ceux d’Arabie ou d’Iran.

Le conflit Israélo-Palestinien


Israël a été très soulagé de la chute de Saddam Hussein qui pouvait constituer à terme une menace sur le front nord est.

On aurait pu penser que, cette sécurité acquise, il serait l’heure des concessions « promises » aux Palestiniens. Or, il n’en est rien, les Américains subissent la loi des Israéliens (lobby extrêmement important à Washington) et soutiennent le pays de façon systématique. L’image des Etats-Unis alignés sur Israël dans le monde arabo-islamique est totalement fondée.

La paix n’est pas pour demain, les palestiniens partent dans une dérive islamiste qui fait que le Hamas et le Jihad s’identifient à Bin Laden  et que les victimes israéliennes de ces organisations s’identifient aux victimes du World Trade Center.

IV- ECHEANCES MAJEURES A L’HORIZON D’UN AN

Election du Président des USA

Si Bush est reconduit, son entourage l’incitera à continuer à secouer cette région du monde, la poussant à des craquements intenses, au delà de l’Irak, « même s’ils n’ont pas les moyens d’assumer après ».

Si c’est un démocrate qui passe, la tendance sera probablement au repli.

Le résultat des élections n’a aucune influence sur la détermination de Bin Laden à combattre cette civilisation occidentale qui a produit les valeurs et les systèmes démocratiques que nous connaissons.

Si les américains échouent en Irak, ils seraient tentés par une fuite en avant : ils laisseraient les israéliens bombarder les centrales nucléaires interdites en Iran, leur donneraient le feu vert pour détruire le régime syrien. Bush se présenterait aux élections en mettant à son actif la destruction de deux dictatures.

CONCLUSION

Cette région sclérosée depuis 50 ans est aujourd’hui à la porte de fractures majeures. Nous allons peut-être aborder une décennie rouge (couleur de sang) et noire (couleur de mauvaises perspectives).

Le 11 septembre a provoqué des réactions en cascade, des ondes de choc. Peut-être aurait-il servi d’accélérateur de l’histoire, en permettant une perspective d’ouverture après le bain de sang qui est en train de se passer et qui risque de se passer demain davantage. Les 300 millions d’arabes seraient ainsi les premiers bénéficiaires de cette secousse internationale, même si pour arriver à la sortie du tunnel, il faut bien le traverser.
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