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Le 9 mars 2004

ROUEN

GRANDEUR ET SERVITUDES DU METIER 

DE JOURNALISTE

D’après la conférence de Bruno FRAPPAT, ancien Directeur de la rédaction du journal Le Monde,  Directeur de La Croix, Directeur Général du groupe Bayard (50 journaux en France et autant à l’étranger).   

“Je viens vous proposer aujourd’hui mon expérience du monde de la presse. Cette expérience a plus de quarante ans. C’est elle qui m’apporte une légitimité à m’exprimer ici aujourd’hui. Je ne suis en effet pas un théoricien de la presse. Ce que je viens vous apporter relève du témoignage, du ressenti et d’une longue pratique des journalistes eux-mêmes. 

Si j’avais un jour à faire un bilan global de l’exercice de ce métier, à rédiger un “testament de Journaliste”, il serait marqué par l’ambivalence extrême, la coexistence de sentiments contraires : le doute et l’enthousiasme, la honte … parfois et la fierté …parfois, la colère mais aussi la joie. Au-dessus de ces contraires, il y aurait le sentiment de la limite parfois franchie, voire celui d’un flirt avec l’imposture. Mais encore par-dessus tout cela, il y aurait le sentiment de l’utilité.

En règle générale, le journaliste se doit de ne pas faire de plan pour rédiger un article : ce qu’on lui demande, c’est de raconter. Pour cette conférence, exceptionnellement, mon propos sera structuré en deux parties : le “pour” et le “contre” ou plutôt,  comme dans une Cour d’assises, le “contre” et  le  “pour”. 

Ce sera une illustration du procès, constamment instruit, contre les médias, donc contre les journalistes. 

Ce procès est perpétuellement renouvelé, vis-à-vis d’un métier qui suscite - et pas seulement chez ceux qui l’exercent -  des attitudes et des réflexions ambivalentes. Il y a peu de métiers qui engendrent à la fois autant d’hostilité et autant de fascination. 

L’hostilité : on la perçoit à travers le bruit de fond, que l’on rencontre partout, sur le thème : les journalistes racontent n’importe quoi ! On ne peut pas les croire ! C’est un métier de ratés !

Malgré cette hostilité récurrente, il y a encore de l’admiration, de l’intérêt pour ce métier : il est symptomatique de constater que, dans les classes de l’enseignement général, le tiers des élèves déclarent vouloir devenir journalistes. 

Dans le procès que je vous propose, je vais occuper successivement le rôle du procureur, puis celui d’avocat de la défense. Je préfère terminer par l’éloge de mon métier plutôt que par son dénigrement…

L’accusation

Un personnage de Balzac déclarait : “Si le journalisme n’existait pas, il ne faudrait pas l’inventer”.  Je pense que ce personnage avait raison, Monsieur de Président… et vais évoquer les huit péchés capitaux du journalisme. 

· L’homogénéité dans la noirceur : le “20 heures” des télévisions en est une bonne illustration. Durant les vingt premières minutes, vous êtes bombardés par les pires horreurs … Plus  généralement, les journalistes adorent les catastrophes, les nouvelles négatives, les fermetures d’usines, les plans sociaux … plutôt que les créations d’emploi qui sont pourtant  plus nombreuses. D’où cette question : le métier de journaliste ne serait-il pas un métier de pervers qui voit le mal partout et qui l’invente même à l’occasion si nécessaire ?

· La superficialité : les nouvelles sont  “balancées” à toute vitesse et dans un désordre indescriptible, sans préparation sérieuse, sans constitution de dossier d’une quelconque profondeur. Le “scoop” est une obsession, sans vérification préalable, sans hiérarchisation des sujets.

· L’inculture et l’irrespect :  tous les spécialistes d’une discipline, quelle qu’elle soit,  estiment que les journalistes disent n’importe quoi ! On peut notamment se demander s’il existe dans les grands médias des journalistes qui connaissent quelque chose en matière de religion : on l’a particulièrement vu récemment à l’occasion des JMJ, du jubilé de Jean Paul II, du débat sur le voile islamique.

Les journalistes ont un total irrespect pour les experts, les expertises, les décisions rendues par la justice, les autorités de tout domaine : académique, culturel, religieux, politique, policier, militaire. Le seul respect des journalistes s’applique aux autorités du journalisme ! Et encore ! Ils passent une bonne partie de leur temps à se taper les uns sur les autres …

· Le sensationnalisme : la recherche de l’audience, du tirage, l’occasion de prendre le pas sur les concurrents poussent les journalistes à traiter tout sujet sur un mode exacerbé, caricatural, même au détriment des individus : Lady Diana en est peut-être morte, Pierre Bérégovoy, Robert Boulin aussi, qui sait ?. 
Les journalistes se posent-ils parfois des cas de conscience ? La Dépêche du Midi l’a-t-elle fait avant de dévoiler la toute récente affaire AZF ? L’a-t-on fait avant de publier les articles croustillants sur l’affaire Alègre à Toulouse ? Avant d’interviewer le terroriste Carlos dans sa  prison ?
· L’erreur, la précipitation, l’à-peu-près : les journalistes passent d’un sujet à l’autre avec une facilité déconcertante et se précipitent sur les scoops. Rappelons-nous l’affaire du charnier de Timisoara en Roumanie, soi-disant imputable au dictateur Ceausescu ou encore France 2 annonçant le retrait politique d’Alain Juppé, alors même qu’au même moment celui-ci tenait un langage différent sur TF1.

L’art de ne pas rectifier : c’est vrai, personne n’aime rectifier ses erreurs.  Mais combien d’affaires qui ont fait les gros titres de la Une, ruinant ainsi la carrière des gens concernés, se sont terminées par un  “non lieu” annoncé en deux lignes minuscules en page intérieure ?

· La manipulation : c’est un art d’excellence dans le milieu du journalisme. Les exemples de ces manipulations, actives ou passives, sont multiples : les reportages truqués sur la Guerre du Golfe de 1991, les films maquillés de la télévision serbe sur Timisoara, les élections des “Managers de l’année” dont les élus réapparaissent parfois quelques années plus tard dans la rubrique des “faits divers”,  le lancement flatteur de l’opération Eurotunnel en vue de placer des titres dans l’actionnariat populaire, le rôle épouvantable d’appel à la tuerie joué par la “radio des milles collines” dans la tragédie du Rwanda, il y a dix ans.

· L’irresponsabilité démocratique : c’est le fait, sous prétexte d’investigations ponctuelles ou de révélations confidentielles, d’induire dans l’opinion publique l’idée selon laquelle les experts, les politiques, les industriels, les flics, les magistrats… sont tous des pourris, qu’ils ne pensent qu’à s’en mettre plein les poches ! 

Le résultat de cette action est terrible : le 21 avril 2002, la montée du Front National au deuxième rang des partis politiques ce jour-là, est une conséquence logique de l’irresponsabilité démocratique de certaines enquêtes journalistiques. 
Affoler la population de façon irresponsable est une autre forme de cette irresponsabilité et les journalistes apportent une large contribution à l’entretien d’une société qui est devenue paranoïde, qui a peur de son ombre, qui a peur de tout virus qui passe, de tout nuage qui stagne, du poulet, du beefsteak….

· Objectivité limitée -Vérité déformée : quel est le rapport entre le journalisme, l’objectivité et la vérité ?
Il existe des effets de loupe qui peuvent être extrêmement trompeurs. Rappelons-nous les évènements de Mai 68. Leur souvenir nous fait tous vibrer, positivement ou négativement. En tout cas, on y a constaté un effet de loupe considérable de ce qui se passait dans quelques rues du quartier latin. Avec le recul, on a bien conscience aujourd’hui que l’effet de loupe a créé une grande distorsion entre la réalité de ce qui se passait sur le terrain et la perception qu’en a eue le pays entier…  à cause des reportages journalistiques.

Il faudrait ajouter à cet acte d’accusation, la négligence dans le suivi des dossiers, l’abandon des sujets en cours de route, le désintérêt de la presse pour certains peuples, les guerres dont on ne parle plus, les paix qui se construisent dans l’indifférence des médias, le  “réel ” partout négligé, et cette pseudo quête de la transparence  “absolue” qui, si elle existait, serait absolument totalitaire.

On peut résumer cette mise en cause en disant que le journalisme prétend défendre notre société mais qu’en réalité il la mine de l’intérieur.

La défense

Revenons un instant à Balzac “Si le journalisme n’existait pas, il ne faudrait pas l’inventer” et réfléchissons à ce qui se passerait si véritablement le journalisme n’existait pas. 

· Nous aurions alors le choix entre deux extrêmes : le “tout communication” ou le “tout opacité”.  Dans le premier cas, tout ce que nous apprendrions sur l’actualité serait organisé par des communicants : ce serait la   “propagande ”, le “ bourrage de crâne ”, une première forme de totalitarisme qui s’est déjà vue. 

A l’inverse, en cas d’opacité totale, aucune information ne passerait ; tout serait bouclé ; le journalisme serait interdit. Cette autre forme de totalitarisme s’est vue, elle aussi, au vingtième siècle, en Europe et en Union Soviétique. 

Je pense que cette simple preuve par l’absurde suffit à justifier l’existence, la nécessité et la légitimité du journalisme.

· Le procès fait « aux médias » passe par un amalgame qui me paraît  trop facile, très injuste et donc que je refuse. Je ne me sens pas concerné par les bavures, les dérapages d’un autre journal. Je veux qu’on me juge sur ma manière de travailler, la manière dont je dirige mon équipe, le journal que je fais. Le monde de la presse n’est pas homogène . Le « concert des médias » est, en réalité, une cacophonie dans laquelle chaque journal joue sa partition dans un désordre indescriptible. Dans ce bruit médiatique considérable, je demande qu’on essaie d’écouter la petite flûte où même le triangle que représente un journal comme La Croix …mais qu’au moins on n’accuse pas le triangle des défauts de la grosse caisse ou des clairons. 

· Nos médias, nos journalistes n’existeraient pas sans public. Le public est la justification du journalisme. Celui-ci n’est pas une activité intellectuelle, personnelle, détachée, théorique. C’est un artisanat, un service offert à ce public.

· L’actualité est constituée par les milliards d’évènements qui interviennent aux quatre coins de l’univers, c’est en quelque sorte la vibration de l’humanité. Le rôle du journaliste est de faire participer à une forme de solidarité du regard et de l’“éprouvé ”. Si le journaliste possède une conception vibratoire de son métier, il participe à l’humanisation de la société. 

· Le journalisme est un tisseur de lien social ; il met en harmonie la chorale humaine. Il a même une fonction « chœur antique » ; il donne le ton du ressenti collectif. 

· Le journalisme est, pour la démocratie, un fournisseur de carburant. Il nourrit le débat démocratique ; il donne accès à la connaissance de certains faits, des programmes des uns et des autres, des débats en cours, des dossiers qui posent problème ou qui font germer l’espoir. Il nourrit le civisme renseigné.

· Les médias sont le lieu privilégié d’expression des opinions, de leur circulation. Le journalisme est donc un métier d’intermédiaire entre l’inaccessible de la totalité des évènements et la connaissance des choses qui ont été sélectionnées par les filtres successifs du système d’information.  

· Le journaliste est un intermédiaire indispensable entre les experts et le peuple. Les spécialistes sont souvent incompréhensibles sans l’intervention du journaliste qui traduit, schématise, résume leurs discours. Nous touchons là à l’étymologie du mot « médiatiser ».

· Une forme extrême de médiatisation, l’émergence d’une complicité entre un éditorialiste et ses lecteurs . C’est ce qu’on peut appeler  “le service de la plume.” 

Des lecteurs me disent parfois : “Vous avez exprimé ce que je ressentais sans parvenir à l’exprimer moi-même”. Journaliste et lecteur ont un  “ressenti commun”. L’un a pour métier de s’exprimer, l’autre de lire les écrits du premier. Cela constitue une forme de dévoilement, de maïeutique qui constitue à mes yeux le plus beau cadeau que peut recevoir un journaliste.

· Le reproche de non objectivité fréquemment fait au journaliste est aberrant  : la subjectivité doit être assumée. Qu’est-ce que l’objectivité ? C’est tout savoir sur tout. Le seul personnage objectif, c’est Dieu, qui sait tout, comprend tout, analyse tout, devine tout, précède tout, conclut tout. Ce que l’on appelle habituellement l’objectivité n’est que la rencontre harmonieuse de deux subjectivités. 

· Je voudrais bien sûr poursuivre cette plaidoirie par la défense de mes convictions personnelles que je tente de faire vivre dans le journal La Croix : le journalisme n’est pas une science exacte, une mécanique, une technique d’ingénieur. C’est une tentative de compréhension du monde, modeste, limitée, mais dont la fonction essentielle est celle du tri, de l’élimination des déchets. 

- Par rapport aux milliards d’évènements qui interviennent dans le monde chaque jour, qu’est-ce qui émerge ?  Cette fonction de tri est effectuée à partir de convictions propres à un journal et par rapport à un public. Je travaille pour la communauté des lecteurs de La Croix. Depuis dix ans, j’ai appris à les connaître ; je sais pourquoi ils ont besoin de ce journal, ce qu’ils en attendent, et aussi ce qu’ils n’en attendent pas. 

- La Croix est un journal d’information et de conviction. Notre lecteur partage avec nous une certaine idée de l’essentiel dans le domaine de l’actualité. Cette idée va de pair avec une extrême sélectivité. La référence qui guide nos choix, ce n’est pas la masse des informations données, ce n’est pas la quantité de papier distribué, c’est la manière de choisir son contenu dans une relation de confiance avec nos lecteurs.

- La Croix est un journal d’information et de conviction qui demande à tous ses rédacteurs 

100 % d’engagement et 100 % de professionnalisme. Ce chiffre de 200 % illustre bien son ambition.  

- Parmi les quotidiens nationaux, La Croix est le seul à posséder un  titre parfaitement explicite. Il affiche publiquement son approche catholique.

 - C’est le seul quotidien national à présenter chaque jour en première page un éditorial qui définit sa philosophie.  

- Autre démarche originale de ce journal : il se situe à l’intersection entre les mauvaises nouvelles et la Bonne Nouvelle, il cherche un équilibre entre la lucidité et l’Espérance. 

Cette démarche s’avère être efficace puisque les ventes de La Croix sont en croissance significative dans le marché de la presse quotidienne qui est en recul. 

En guise de conclusion,  deux remarques personnelles.

La première : pourquoi devient-on journaliste ?

- Pour des raisons nobles :  la curiosité, le goût de raconter, de “rapporter” ce que l’on a vu.

- Pour des raisons plus troubles parfois, liées à un certain narcissisme : c’est un des seuls métiers où l’on signe ce que l’on fait. 

- Pour se situer au bord de l’histoire, pour éviter d’exercer un véritable métier d’action. Tout journaliste est un « professionnel rentré » d’un autre métier.

La seconde : pourquoi demeure-t’on journaliste ? 

- Parce que c’est un métier passionnant ! C’est passionnant d’observer l’actualité, ce flux incessant de choses nouvelles qui passent sur le stock des choses invariantes. 

- Chaque matin, c’est une page blanche, comme l’aube. On ne peut pas être blasé devant l’inventivité du réel. Les choses ne se passent jamais comme prévu…Et puis il y a toujours des choses à admirer ; il y a toujours des gens formidables à découvrir, à condition de se frayer un chemin pour les trouver.

- Le journalisme est un voyage qui ne s’arrête jamais, une rencontre toujours renouvelée. De l’autre côté de la page écrite, vous devinez toujours une présence, un regard, une conscience, une histoire, une personne, un lecteur.

-  Parce que j’aime écrire et que ce plaisir se double de celui d’avoir écrit. 

- Parce que je ne me fais pas d’illusion sur la durée d’un texte imprimé sur un journal. Pourtant l’intensité de cet acte de communication est renouvelée chaque jour. C’est pour moi une drogue dure mais licite. Je me sens comme un paysan des mots qui sèmerait chaque matin, et ferait la moisson chaque soir.

- Parce que je pense que ce métier est un plaisir pour soi et un service pour les autres. Je l’aime et j’en suis fier. 

Connaissance et Vie d’Aujourd’hui ? C’est tout le programme du journalisme”. 
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