CONNAISSANCE ET VIE D’AUJOURD’HUI 



le 11 janvier 2005



ROUEN

De l’information au rituel : quelle objectivité en matière d’image ?

D’après la conférence de Monsieur Daniel Dayan, directeur de recherche au Centre National de la Recherche Scientifique, membre du Centre d’études des mouvements sociaux à l’EHESS et professeur associé de Sociologie des médias à l’Université de Genève.

La télévision est une des formes de la culture et comme le cinéma nous devons pouvoir en faire la critique. Les instruments, le vocabulaire utiles à cette critique sont inspirés de la sociologie, les média visuels renvoyant aujourd’hui à une dimension de masse.
Trois  rôles essentiels joués par les média.
1 – Attirer l’attention
Le rôle des média est de guider notre attention, de nous révéler des faits notables. Il arrive aussi qu’ils éludent des sujets.

Quels sont les événements méritant, ne méritant pas notre attention ? Selon quels critères ?

Les journalistes sont des médiateurs et ont  pour fonction d’exercer sur les événements une attention moyenne. 

Tout média visuel appelle un public. Le public est un groupe de personnes conscientes ou non de leur appartenance au groupe, manifestant de manière visible et bruyante son attention pour tel ou tel sujet proposé par le média  (média /transmetteurs, public/ récepteur). Cependant les rôles peuvent ne pas être figés : média et public sont alors des « collègues » ; un public peut ainsi attirer l’attention d’une population plus large restée jusque là hermétique à tel ou tel sujet. Média et public peuvent fonctionner de manière parallèle, se partager la mission de « captage d’attention ». Cette opportunité est-elle reconnue à tous les publics ? Existe-t-il des alliances public/média favorisant cette répartition des tâches ? N’existe-t-il pas des publics dotés systématiquement du pouvoir d’orienter le regard des média et d’autres dont on ignorerait systématiquement ce qu’ils pourraient montrer du doigt ?
L’attention se porte sur un événement sortant de l’ordinaire, causant une rupture et acquérant ainsi la qualité d’information.
Deux types d’événement existent : 

· les accidents ou « happenings » (ex : trains qui déraillent). Ces faits sont plus facilement racontables, des règles existent. 

· des gestes à portée symbolique (ex : voyage d’Anouar El Sadate à Jérusalem). 
A quels critères de choix répondront-ils ? Où sera la frontière entre l’historique et le trivial ? 
En fonction du  genre  des événements, la télévision ne provoquera pas le même discours.
Daniel Dayan illustre son propos en choisissant des événements très divers mais ayant tous suscité une immense attention collective. 
· les voyages du Pape

· le premier voyage d’Anouar El Sadate à Jérusalem

· le mariage du Prince Charles et Lady Diana

· les Jeux Olympiques
Ces occasions interrompront le cours normal des programmes télévisés et ne seront, par contre, en aucun cas interrompus. 
Généralement un public record regarde les images retransmises en intégrant une dimension festive  dans les cellules constituées autour des téléviseurs.

Une grande attention collective peut donc être motivée par un jeu ou des « gesticulations » à portée symbolique.
Ces gesticulations auront d’autant plus de poids qu’elles impliqueront des acteurs ayant une position sociale établie, reconnue (cf : les combats de coqs à Bali).

Face à ces gesticulations,  quelle va être l’évaluation du journaliste ? Comment va-t-il déterminer s’il s’agit d’un jeu profond ou superficiel ? A partir de quels critères fera-t-il   son choix ?
C’est la relation existant entre l’événement et les préoccupations centrales d’une société qui présidera au choix.

La validation par les média de tel ou tel événement dépendra de son  caractère représentatif  de la société civile. Ainsi une manifestation sera validée en raison du nombre des manifestants et sera  alors à ranger ou pas dans les événements expressifs sérieux. 

Les attentats terroristes court-circuitent les étapes de validation, le fait qu’il y ait des victimes les transforme en événements de type accidents. Par ce biais un attentat passe chargé de son expressivité mais en tant qu’événement journalistique habituel.

Réfléchir aux raisons permettant à des événements expressifs de s’imposer en dépit d’une validation est important. Il peut être difficile, parfois, d’apprécier si un événements dont on nous rend compte a un réel intérêt valant de retenir notre attention  ou s’il a été créé uniquement  pour qu’il en soit rendu compte (cf : 50 ans des Galeries Lafayette : publicité rédactionnelle).

La validation peut elle être donnée par d’autres que les média ?

Cela nous renvoie à la notion de sphère publique (intellectuels, politiques, dirigeants économiques…) et à la grande concurrence existant entre un grand nombre d’événements avant d’arriver devant elle… Ce sont bien souvent encore les média qui accorderont ou pas, à tels ou tels événements, leur passeport ! Le passeport ainsi accordé est-il légitime ? 
2 – Montrer, « la monstration »
Activité que les médias partagent avec les bonimenteurs, les directeurs de musées les cinéastes. Quelles sont les choses montrables ? Comment les montrer ? Par quoi est motivé l’acte de regard ? A quoi renvoie l’acte de montrer des images ? A une réalité objective ? Quelle est la valeur d’une image ? L’image peut-elle masquer la réalité ? L’image est-elle neutre ? « Ce n’est pas une image juste, c’est juste une image ! » J-L. Godard. 
Montrer, est-ce savoir ? Voir, est-il savoir ? Comment regarde-t-on ? 

Des événements montrés, sous le choc, de manière assez semblable (essai de compréhension des journalistes) vont, petit à petit, se différencier par pays en fonction des réalités, des problématiques locales… jusqu’à devenir, ici et là, des événements médiatiques différents (cf : A chacun son 11 septembre ?)
Le passage en boucle des attentats du 11 septembre a été très critiqué. Pour Daniel Dayan ceci n’est pas toujours justifié, car il reconnaît à la télévision un rôle de prêtrise pouvant favoriser le travail de deuil et amener les spectateurs à apprivoiser les images d’un événement incompréhensible.
La dimension humaine des événements est fondamentale (suprématie du facteur humain de l’image par rapport aux chiffres et statistiques). Ceci se vérifie aussi bien pour le 11 septembre que pour le tsunami : c’est à partir du moment où nous vivons quasi simultanément l’effroi que vit le caméraman (dans les deux cas, des amateurs) que ces images deviennent effrayantes car nous prenons conscience de l’horreur des situations qui jusque là restait relativement abstraite. 
Sans ancrage humain, nous observons alors un phénomène naturel.

Comment ces événements seront-ils circonscrits ? Le 11 septembre ne se passe-t-il qu’à New York ou englobe-t-il les événements d’Afghanistan ?

Devant des images affichant autant de souffrance, nous pouvons compatir, dénoncer, chercher des responsables et peut-être y puiser certaines forces. (cf : La souffrance à distance de L. Boltanski ). La souffrance d’autrui nous instruirait sur nous même nous purgeant de certains de nos mauvais instincts et nous rapprocherait du sublime.
Daniel Dayan reprend l’analyse de L. Boltanski et l’applique au 11 septembre et au tsunami.

La compassion peut être distribuée ou refusée de manière étrange (cf : la réaction de Stockhausen à propos du 11 septembre : spectacle le plus extraordinaire qu’il ait jamais vu). 

Pour Daniel Dayan, toute victime a inconditionnellement droit à sa compassion, encore faut-il qu’il ait connaissance de cette victime => quid des victimes dont on ne parle pas ? Nous devons tenir compte de notre relation à l’autre : tous les autres ont-ils comme nous droit à la compassion ? 
Daniel Dayan reconnaît la forte tendance qu’ont les média à instrumentaliser la compassion et appelle donc à une éthique morale par rapport à ce qu’ils montrent  (cf : contrition d’ Edwy Plenel pour la couverture, par le journal Le Monde, des événements du Rwanda : n’ayant vu là qu’un conflit ethnique, étant donc passé à côté du génocide).
La gestion de la compassion est un élément essentiel de la politique aujourd’hui et dépend grandement de la manière dont les médias montrent les événements. Toute image a une fonction, elle nous appelle à partager l’intimité de quelqu’un ou à nous en éloigner.

Il est essentiel de tenir compte de ce travail de monstration qui n’est pas neutre.
Un certain nombre de ces images dites d’information n’en sont pas mais correspondent à des rituels d’identifications. Comment sont utilisés ces rituels d’identification ? 
Dans certaine situation la compassion peut être détournée (ex : X assassine Y et pourtant la compassion se porte sur X et non sur Y). C’est après une remise en contexte (travail de cartographie) que la compassion s’adresse à l’auteur et non à la victime.
3 – Permettre d’imaginer le monde, la cartographie 
Nous vivons dans un monde immense et sommes bien incapables de le découvrir seuls. Nous le faire imaginer est une des fonctions des média. 
Notre soif de connaissance et notre besoin de relations à l’autre nous poussent à faire confiance à des « imagineurs » professionnels (historiens, géographes, démographes, média) et à recourir à des outils d’imagination (cartes, recensement, dictionnaires…).

La télévision nous propose continuellement de nouvelles façons de parler, des portraits… ce qui fait notre société.

En synthétisant ces différentes connaissances, nous obtenons une cartographie cognitive qui  n’a bien sûr qu’une valeur relative (cf : dessin de Saül Steinberg le monde vu de Greenwich village) et qui peut parfois relever de la caricature. Certaines cartes seront réductrices, d’autres surdimensionnées. Les cartes proposées sont elles acceptables ? Scandaleuses ?

Notre conception du monde se construit par une sorte de filtrage que fait notre mémoire à partir des objets vers lesquels notre attention a été dirigée.
La synthèse que nous en faisons constitue le paysage social, mental qui va déterminer notre activité.
Certains medias et de plus en plus fréquemment essaient de nous proposer ce paysage mental (cf le Monde 2 « le monde cette année » : le choix des événements va « conscientiser » notre mémoire, cette lecture proposée est possible mais ce n’est évidemment pas la seule.
Cette construction nous renvoie à la théorie de « l’agenda setting », à savoir : quels sont les grands thèmes qui caractérisent une société à un moment donné. Certains seront perçus comme essentiels d’autres pas. Quelle hiérarchie retiendra-t-on ? Celle retenue par les média aura de très grande chance de s’imposer aux publics.
Chaque média renvoie à la cartographie de son public, de certaines communautés supranationales.  Des journaux différents renverront à des cartographies différentes.
Conclusion : A propos de l’objectivité
Cette recherche d’objectivité fut à l’origine motivée par des enjeux commerciaux : les agences de presse voulaient vendre au mieux leurs « nouvelles ». Un « rabotage » leur permettait de traiter avec un plus grand nombre de titres… C’est encore dans un contexte économique que se pose la question de l’objectivité, l’image ayant un coût  influant sur la décision de la montrer.

Daniel Dayan essaie de définir une éthique de la loyauté qui permette de redéfinir la notion d’objectivité sans imaginer l’impossible : coller à la réalité. 

Aujourd’hui, cette quête est essentielle pour un meilleur exercice de la démocratie permettant aux 

différents courants de pensée de réagir, de s’exprimer, d’interpréter les faits eux mêmes.

Daniel Dayan propose un contrat de loyauté entre média et public engageant le journaliste à rapporter ce qui est notable pour une société donnée, à un moment donné, en respectant 3 critères : lisibilité (ex : duel/lynchage) pertinence (pas d’omission essentielle), distance.

Cet engagement favorisant la confiance du spectateur et du lecteur dans l’imagination du monde qui leur est proposé. Confiance essentielle, chacun ayant besoin d’une carte du monde pour vivre.   
------------------------------------------------------------------------

Bibliographie 

Daniel Dayan :

- La Télévision cérémonielle   PUF, en 1996,

- A chacun son 11 septembre ? Dossiers de l’audiovisuel publiés par l’INA, juillet 2002. 
A paraître prochainement :

- La Terreur-spectacle, aux éditions de l’Institut national de l’audiovisuel

- L’Imagination publique, au Seuil


Luc Boltanski :

- La souffrance à distance 1993, Métailié, Paris
PAGE  
1

