CONNAISSANCE ET VIE D’AUJOURD’HUI ROUEN                                         Le 9 novembre 2004
                       L’AMERIQUE ET LE MONDE AU LENDEMAIN DES ELECTIONS
D’après la conférence de Monsieur Dominique Moïsi, conseiller spécial à l’Institut Français des Relations Internationales et titulaire de la chaire de géopolitique européenne au Collège d’Europe à Natolin (Varsovie)
_____________________________________________________________________________________ 

        Cette élection américaine a été la plus regardée dans l’histoire de l’humanité car elle concernait l’ensemble de la planète. La raison de cette passion est sans doute le 11 septembre 2001, mais c’est aussi pour beaucoup d’européens la personnalité contestée et rugueuse du président Bush.

Nous avons assisté à une sorte de divorce entre la sensibilité américaine et la sensibilité de la majorité de l’opinion publique mondiale.

· Quel est le sens de cette élection : pourquoi cette élection quasi triomphale de Bush ?

· Quelles en sont les conséquences pour l’Amérique et ses relations avec le reste du monde ?

I. LE SENS DE CETTE ELECTION

       Cette réélection est extraordinairement significative car Bush n’emporte pas seulement la Maison Blanche mais également le Congrès. L’équilibre au sein du Sénat et de la Chambre des représentants s’est profondément modifié. Dans tous les Etats où il existe un référendum sur le mariage homosexuel, le camp républicain l’a emporté.

Dominique Moïsi explique les diverses influences qui ont fait de Bush le Président des Américains et commence par trois hommes : Ben Laden, Karl Rove, John Kerry.
1) L’influence de trois hommes
       * Le premier homme, Ben Laden : contexte international.
Trois jours avant les élections, une cassette vidéo provenant de Ben Laden intervient dans le processus des élections américaines (avec une prise de position en faveur de Bush) en rappelant aux Américains le calendrier de la terreur, le lien entre cette élection et le 11 septembre en plaçant ainsi le combat sur le territoire préféré de Bush. Pour Ben Laden, Bush est le meilleur ennemi.
Cette élection, véritable référendum sur son action, comportait une alternative :

- La carte de Kerry traduisait la volonté de tourner la page du 11 septembre et de porter un jugement négatif sur le bilan économique et la guerre en Irak.

- La carte de Bush était de dire aux Américains qu’il était l’homme qui les avait protégés au lendemain du 11 septembre. Aucun attentat significatif n’a eu lieu depuis sur le territoire américain. Il fallait donc continuer à le suivre dans une Amérique en guerre.

       * Le deuxième homme, Karl Rove : contexte de politique intérieure.
L’éminence grise du parti républicain depuis Bush père considérait que lors des élections précédentes, le parti républicain n’avait pas fait le plein de ses voix. Le passé d’alcoolique connu de Bush avait provoqué l’abstention d’une partie des ultraconservateurs. Karl Rove fait mettre l’accent sur la dimension du repentir et choisit de faire campagne à droite et non plus au centre comme précédemment. Dans l’Etat décisif de l’Ohio, John Kerry s’est trompé de guerre en mettant l’accent sur la lutte des classes, le chômage, or les élections ont été gagnées sur le terrain des valeurs fondamentales, des questions de mœurs et de société.

       * Le troisième homme, John Kerry : opposition de personnalité.
C’est un candidat intellectuellement très supérieur à Bush, mais il faut se garder de sous-estimer ce personnage politique redoutable et profondément intelligent.
Kerry présentait plusieurs faiblesses :

- Son origine du Massachusetts : Aucun président en dehors de Kennedy n’est issu de cet Etat riche mais marginal de la côte Est. De plus, la prise de position de Kerry hostile au mariage homosexuel dans un Etat qui l’avait autorisé a été destructrice pour sa candidature.

- Aux Etats-Unis, les qualités d’orateurs de Kerry ne sont pas déterminantes dans le choix du candidat.

- Le rapport psychologique entre Kerry et Bush qui appartiennent tous les deux à l’élite et sortent tous les deux de Yale, est complexe. Kerry est le bon élève mais le héros de la mauvaise guerre, le Vietnam. Le regard méprisant de Kerry sur Bush a par ailleurs été mal ressenti par les Américains.

L’alliance de ces trois hommes explique à des degrés divers, les raisons de la réélection de Bush.

2) L’influence géographique, sociale et morale

       La carte des Etats-Unis est désormais significative :

- L’Amérique urbaine située aux extrémités représentent les Etats démocrates.
- L’Amérique rurale présente dans un cœur considérable reflète les Etats républicains.
Donald Rumsfeld dénonçait la division entre la nouvelle Europe (qui suivait l’Amérique dans sa guerre en Irak) et la vieille Europe (franco-allemande qui ne comprenait pas les réalités du monde international). Il existe aujourd’hui une vieille Amérique avec des valeurs proches des nôtres et la nouvelle Amérique, celle du centre et du sud en train de connaître une contre-révolution conservatrice.
Le vote de l’Ohio est caractéristique : composé de zones rurales et ouvrières, cet Etat proche du parti démocrate est devenu républicain avec Reagan en 1980. Malgré une économie sinistrée sur laquelle Kerry a joué, la majorité de la classe ouvrière a voté Bush pour des raisons religieuses à partir de critères essentiellement d’ordre moral : l’avortement et le mariage homosexuel.

Le parti républicain traditionnellement minoritaire dans l’équilibre politique des Etats-Unis (un candidat républicain était élu grâce à sa personnalité)  est désormais en équilibre avec le parti démocrate.

3) L’évolution du comportement des émigrés et des jeunes

       L’augmentation du taux de participation (de 51% en 2000 à 58% en 2004) a pu laisser espérer la victoire de Kerry par une arrivée massive des jeunes, des noirs et des hispaniques. En fait, le parti républicain a plus et mieux mobilisé que le parti démocrate. Le poids des chrétiens fondamentalistes animés par la foi religieuse autant que politique a été considérable dans la réélection de Bush.
       * La mobilisation des minorités 
- La minorité hispanique : la personnalité autoritaire de Bush et son nationalisme ont pu séduire l’électorat hispanique qui a voté entre 35% et 40% en faveur des républicains.
- La communauté noire : traditionnellement votant peu ou démocrate, cette communauté a voté pour le parti républicain en Floride pour des raisons religieuses.

- La communauté juive et particulièrement celle de Floride : traditionnellement à 80% en faveur des démocrates, 65% seulement sont restés fidèles à ce parti ; le motif de ce report réside dans le soutien de Bush apporté à Israël.

      *  La mobilisation des jeunes   

Selon un sondage effectué à la veille des élections, 35% des étudiants sur le campus d’Harvard allaient voter pour le parti républicain. C’est un pourcentage très important qui montre que les jeunes sont quelque part beaucoup plus conservateurs que leurs parents.
       C’est donc sur des questions de société que Bush a été réélu en dépit de la situation économique difficile et également de l’Irak considéré globalement comme un échec. Le 11 septembre, le choc de la guerre, le processus de mondialisation poussent les peuples à retrouver une identité souvent d’ordre religieux et traduit un retour à l’ordre moral.
Cela entraîne un divorce considérable entre la société américaine et nous : les sondages révèlent que 75% des Français auraient voté Kerry et 80 % des européeens allaient dans ce sens.
Qui étaient les soutiens de Bush ? Il est incontestable que la Russie de Poutine et la Chine souhaitaient la victoire de Bush. En Europe, trois hommes politiques sans doute désiraient profondément la victoire de Bush : Berlusconi en Italie et Blair en Grande-Bretagne se sont prononcés clairement ; Chirac l’a exprimé de manière plus ambiguë car à court terme, il est plus facile de gérer la réélection de Bush que celle de Kerry. Nous n’avons rien à modifier et aucune troupe à prévoir en Irak. Refuser leur envoi à John Kerry aurait été plus difficile car les Allemands y étaient favorables. Sa victoire électorale se serait traduite par un divorce franco-allemand sur cette question. Mais en fait, l’essentiel est qu’il existe aujourd’hui un double divorce entre la société américaine qui a voté Kerry et celle qui a voté Bush d’une part et entre le reste du monde et ceux qui sont au pouvoir à Washington d’autre part.
II. CONSEQUENCES DU RETOUR A L’ORDRE MORAL

       Où va l’Amérique et comment l’Amérique de Bush légitimé par un vote sans ambiguïté va définir sa position par rapport au monde ?

1) Analyse globale : le pari de Dominique Moïsi 
       * On peut s’attendre à une nouvelle Amérique plus idéologue.
L’Amérique sera essentiellement hybride : à l’intérieur, Bush a tous les pouvoirs : l’exécutif, le législatif et le judiciaire. Ce pays est dominé par les juges et le droit, c’est le pays le plus légaliste du monde.

Le choix décisif sera la nomination du chef de la Cour suprême aujourd’hui âgé et  très malade. L’homme que Bush va choisir sera l’homme le plus important pour la vie quotidienne des Américains. Si c’est un membre de la droite la plus conservatrice, c’est l’ordre moral qui s’imposera aux Etats-Unis. 

A l’intérieur, Bush qui aura tous les pouvoirs pourra essayer de mener à bien un programme plus complexe qu’il n’y paraît : ce n’est pas un conservateur classique, c’est un radical au sens américain du terme, c'est-à-dire un idéologue animé de la volonté de changer radicalement la société. Il veut augmenter les dépenses de l’Etat, notamment celles de l’éducation et joue la carte d’intégration des minorités. Mais paradoxalement, dans sa vision interventionniste de l’Etat, il veut que celui-ci touche le domaine des mœurs puisqu’il se considère animé par un mandat divin conforté par un référendum populaire.

Bush a une mission en harmonie avec l’exceptionnalisme de la nation américaine qui se considère comme la nation élue depuis sa création : c’est sa base idéologique. Ceux qui ont quitté la vieille Europe de la guerre et de l’intolérance pour créer l’Amérique, la nouvelle Angleterre, étaient animés par un instinct religieux qui s’épanouit en ce moment : c’est le concept de l’ordre moral.

Cependant, il y a les contraintes de la réalité car on ne peut rêver d’augmenter les dépenses de l’Etat tout en diminuant les impôts : c’est la contradiction de Bush.

       * Cette évolution va-t-elle nous couper des Etats-Unis ou au contraire influencer nos sociétés ?

Toutes les questions qui se posent aux Etats-Unis compte tenu de la centralité de ce pays risquent de se poser en Europe à deux niveaux : sous forme d’opposition radicale et potentiellement aussi sous forme d’inspiration. 

En France, Nicolas Sarkozy a traduit cette préoccupation en consacrant un livre à la place de Dieu et des religions dans la société avec l’intuition que cette question identitaire par rapport à la religion est très présente. Il existe aujourd’hui un conflit de culture au cœur des Etats-Unis qui est l’équivalent du conflit de civilisation au cœur de l’Islam : quel sera son impact sur nos existences ?
2) Influence de la politique étrangère des Etats-Unis sur la sécurité du monde
        * On peut imaginer un scénario catastrophe où Bush, conforté par sa légitimité populaire va considérer que l’Irak était un début difficile mais néanmoins prometteur et va multiplier les guerres préventives (Iran, Syrie, Corée du Nord). Mais compte tenu des contraintes de la réalité, il est très probable que la politique de Bush sera beaucoup plus proche de celle de son père que de la sienne car il sait que l’Irak est une catastrophe. En ce moment même, la bataille de Falloujah est déterminante pour la suite de la politique étrangère. Le réduit sunnite au cœur du pays a attiré tous les terroristes fondamentalistes du monde musulman.

Une victoire rapide favorisera les élections en Irak dans un contexte apaisé. Le contraire renforcera la volonté des Américains de se retirer de l’Irak.

       * Une politique étrangère modérée est plus crédible.

L’Amérique n’a pas un appétit de conquête militaire et sait que le concept de guerre préventive est impossible. Aujourd’hui, une nouvelle donne s’est créée avec la disparition d’Arafat. Les Américains ont la possibilité de revenir dans le jeu entre le retrait des Israéliens de la bande de Gaza et l’apparition d’une nouvelle génération de leaders en Palestine.

L’ensemble du Moyen Orient est dominé par trois dossiers qui ne peuvent qu’être traités ensemble : 

- Le dossier iranien : comment empêcher l’Iran de se doter de l’arme nucléaire ?
- Le dossier irakien : comment éviter que le pays ne sombre dans le chaos ?
- Le dossier israélo-Palestinien : comment éviter que ce conflit ne dégénère en une sorte de vendetta ?
Les Etats-Unis savent que rien dans le monde ne peut se faire sans eux et rien non plus par l’Amérique seule.

Dans ce contexte, cette Amérique hybride sera beaucoup plus idéologue à l’intérieur qu’à l’extérieur compte tenu des contraintes de la réalité.
3) Signification de ce pari pour les relations transatlantiques entre l’Europe et les Etats-Unis

       La relation transatlantique a été profondément modifiée par deux phénomènes :

- Avec la fin de la guerre froide, la disparition de l’URSS a supprimé le ciment qui nous unissait.
- Le 11 septembre nous a profondément séparés. Depuis cette date, l’Amérique est en guerre et malgré l’attentat de Madrid, l’Europe, ne pense pas l’être. Profondément divisée, elle rêverait d’exister face aux Etats-Unis mais ne s’en donne pas les moyens.

       On ne peut pas faire une Europe puissante sans la Grande-Bretagne ni avec la Grande-Bretagne contre les Etats-Unis. Toute idée d’équilibrer les Etats-Unis par la Chine et par une sorte de triangle entre Paris, Berlin et Moscou est une idée absurde sur le plan de la géopolitique. Par ailleurs, nous avons toujours des intérêts communs vitaux entre l’Europe et les Etats-Unis matérialisés par trois défis :
- Eviter que la lutte contre le terrorisme et les fondamentalistes ne débouche sur l’aliénation des modérés du monde arabe,
- Intégrer la Chine comme un acteur de bonne volonté dans la société internationale ou à défaut, lui résister,
- Faire en sorte que la Russie ne sombre pas à nouveau dans sa tradition autoritariste.

       Il n’y a pas de réponse possible si l’Europe et les Etats-Unis sont en voie de divorcer : nous devons trouver ensemble les réponses à ces défis avec des sensibilités, des valeurs sur le plan social profondément différentes. 

       Comment lutter contre ce sentiment profond de l’opinion publique d’une Amérique menaçante et garder à l’esprit que l’Amérique est centrale et toujours essentielle à notre sécurité ? Il faut éviter la guerre des mots et l’impulsivité. La France avait raison sur le fond en ce qui concerne l’intervention en Irak mais certainement pas sur la forme. Drapée derrière la légitimité de l’ordre international, la France s’est isolée d’une grande partie de l’Europe.
       Aujourd’hui, nous avons face à nous une Amérique beaucoup plus nationaliste, religieuse, émotionnelle car elle se sent en guerre. En deux siècles, les Américains ont constitué l’empire le plus puissant de la planète et ont dégagé un sentiment extraordinaire de réussite, un véritable modèle et un message universel. Le seul pays qui partage le sens de l’universel est le nôtre car tous deux sont héritiers d’une révolution portant les mêmes valeurs.

       En ce début de XXIè siècle, à l’heure de la mondialisation qui pour beaucoup correspond à l’américanisation du monde, le message américain est plus écouté, plus compris que le message français. Or en France, nous avons la religion de la laïcité et trouvons dangereux de mêler le spirituel au temporel. Cette position est incompréhensible pour les Etats-Unis et pour la majorité des pays d’Europe.
       Le message final de Dominique Moïsi : le changement en cours dans le premier pays de la planète est profond et nous concerne. Nous avons besoin l’un de l’autre. Même si nous ne comprenons pas bien l’Amérique de maintenant, nous devons garder le sens d’un destin commun.

A un moment où l’Amérique semble dériver vers une voie moins humaniste et moins modérée que la nôtre, l’Europe doit mettre tout en œuvre pour être respectable et présenter un modèle utile pour le reste du monde.      
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