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VIOLENCES URBAINES, RÉPONSES ÉDUCATIVES


d’après la conférence de Jean-Marie Petitclerc.





____________________________________________________________________





Jean-Marie Petitclerc a commencé par travailler pendant 5 ans en tant qu’éducateur de rue à Chanteloup-les-Vignes (commune rendue célèbre par le tournage du film « La Haine »). Puis il a dirigé pendant une dizaine d’années un foyer d’action éducative accueillant des adolescents de 13-20 ans issus des quartiers périphériques de Caen. Rappelé à Chanteloup en 1991, lors du début des émeutes urbaines, il a pu mener à bien une mission de médiation grâce à l’aide d’une douzaine de « grands jeunes » positionnés comme médiateurs. Actuellement, il dirige l’association Valdocco qui intervient auprès des jeunes du quartier sensible au Val d’Argent Nord à Argenteuil. La plus grande difficulté éprouvée par ces enfants est qu’ils passent tous les jours par 3 lieux : famille, école, rue. Dans chacun de ces lieux, des adultes différents font référence : parents, enseignants, aînés, et ces adultes passent malheureusement leur temps à se discréditer. Alors, comment peuvent-ils s’y retrouver ? Le concept-clé de l’action du Valdocco est celui de la médiation : créer les conditions d’une synergie entre les différents adultes qui accompagnent l’enfant et l’adolescent. Il est également chargé de mission au Conseil Général des Yvelines. C’est donc en tant qu’éducateur qu’il s’exprime sur ce sujet.


 Enfin, Jean-Marie Petitclerc est prêtre salésien de Don Bosco. Se référant à l’œuvre de ce jeune orphelin du Piémont confronté à la misère des faubourgs de Turin dans une société en plein bouleversement, il a fait sienne sa devise : « mieux vaut prévenir que réprimer ».








ÉTAT DES LIEUX





Depuis une dizaine d’années, nous assistons à une explosion de cette délinquance. La part des mineurs impliqués dans les délits et crimes s’accroît considérablement. Elle a doublé depuis 1993. On désigne sous le vocable « violences urbaines » toutes les destructions et dégradations de l’espace public, observables dans les cités et les transports en commun ainsi que toutes les agressions contre les personnes. Un hold-up d’une banque ou une altercation entre deux automobilistes n’est pas considéré comme une violence urbaine.


Comme sur le plan quantitatif, sur le plan qualitatif, la délinquance juvénile est aujourd’hui en pleine évolution. Au départ, elle était majoritairement utilitaire. Aujourd’hui, un bon nombre de crimes et délits causés par les mineurs paraissent beaucoup plus déterminés par la dimension symbolique de l’acte délinquant que par l’appât du gain. C’est une délinquance dont le sens est difficile à saisir et qui devient de plus en plus violente.





Si les jeunes sont auteurs de ces violences, n’oublions pas qu’ils en sont les principales victimes : 80% des actes de violence commis par les jeunes le sont à l’encontre d’autres jeunes. Par conséquent, les jeunes sont 4 fois  plus en danger que les adultes. Ainsi, il est plus dangereux d’être un jeune usager des transports en commun  que d’être un cheminot. 





Ce n’est pas un phénomène nouveau. Le fait que 2 bandes d’adolescents (l’une de Chanteloup, l’autre de Mantes la Jolie) s’affrontent sur le parvis de la Défense s’apparente à la guerre des boutons, version 2000. La violence a toujours existé. 


En revanche, ce qui est nouveau, c’est l’absence de repères et de limites (on se tue pour un blouson prêté, rendu sali) ainsi que la décrédibilisation des adultes.


La violence est naturelle. Ce qui ne l’est pas, ce sont la capacité de s’accepter différent, la convivialité et la paix qui, elles, sont les fruits de l’éducation. Comment se fait-il que notre génération d’adultes soit plus en difficulté pour effectuer l’apprentissage de la régulation de la violence auprès de la génération qui suit ? C’est un problème   d’éducation.


 Si, aujourd’hui, nous sentons bien qu’il y a  un grave problème d’autorité, cela peut s’expliquer par le manque de crédibilité des porteurs de l’autorité.


	Crise de la crédibilité des parents : on parle beaucoup de parents démissionnaires. C’est un tort car ils sont minoritaires. Ce sont plutôt des parents dépassés, cisaillés par la situation de chômage.


	Crise de la crédibilité dans le corps enseignant : dans le discours, tout le monde parle de l’égalité des chances au collège, alors que dans les faits, jamais le fossé n’a été aussi grand entre les collèges ZEP et les autres.


Crise de la crédibilité des politiques : quelle image nous donne l’Assemblée Nationale le mercredi après midi sur France 3 ! Sans parler de toutes ces affaires de corruption relatées par les journaux. 





 


COMPRENDRE CES PHÉNOMÊNES DE VIOLENCE





Deux théories circulent pour tenter d’expliquer cette violence :


	La théorie naturaliste où les individus seraient par nature plus ou moins violents. Les scientifiques récusent cette théorie. 


	La théorie sociologiste où tous les facteurs qui expliquent cette violence sont extrinsèques par rapport au sujet : c’est la faute de l’exclusion, du chômage…Cette théorie ôte toute part de responsabilité du sujet dans la pose de l’acte délinquant ; on confond le registre de la compréhension et celui de l’excuse, et dans ce cas plus rien ne vient faire limite au déploiement de leur violence.





 Pour Jean-Marie Petitclerc, la violence est une manière de rentrer en relation. Pour expliquer le comportement d’un adolescent, il faut conjuguer les  facteurs liés à son histoire, les facteurs liés à la situation qui est la sienne, et les facteurs liés au regard porté par le groupe. Pour comprendre, Jean-Marie Petitclerc propose une triple grille d’analyse :





	La violence comme mode d’expression.


Par ce mode, l’adolescent exprime son mal-être. Vingt années de pratique d’éducateur spécialisé lui ont fait découvrir que derrière le plus violent se cache souvent le plus souffrant. Dans le monde scolaire, les plus violents ne comptent pas parmi les brillants élèves, mais parmi ceux qui sont installés dans l’échec. De même, derrière la violence, se cache toujours l’insécurité : insécurité face à l’avenir, insécurité relationnelle. C’est la peur qui, bien souvent conduit le jeune à s’énerver et c’est la panique qui souvent pousse au geste mortel. 


Il faut noter enfin que très souvent le jeune qui recourt à la violence, est celui qui ne dispose pas de mots pour traduire ce qu’il ressent. La caractéristique du langage observé chez ces jeunes (principalement chez les garçons) est d’appartenir au registre du « descriptif » ou du « perfomatif », mais très peu à celui de  « l’émotif ». Ne disposant pas de mots pour exprimer ce qu’ils ressentent, ils se servent de leurs poings. Il faut à ce sujet  souligner les effets de la banalisation outrancière de toutes les insultes verbales.





	La violence comme mode de provocation.


L’adolescent veut dire « j’existe ». Par ce mode, l’adolescent attire l’attention de l’adulte. Pour comprendre ces provocations, il faut avoir en mémoire la situation paradoxale, pour reprendre une expression du docteur Jeammet, que vit l’adolescent. Il a besoin de l’adulte, car il sait que sans lui, il ne peut encore se débrouiller seul.  Mais cet adulte, dont il a besoin, est aussi vécu comme menaçant face à son désir d’autonomie.  Autrement dit celui dont il a besoin le menace.





	La violence comme mode d’action.


Il s’agit d’obtenir par elle ce que l’on pense ne pouvoir obtenir par la négociation. Il faut à nouveau souligner l’influence de la télévision, que ce soit dans les fictions ou le journal de 20 heures, qui déverse quotidiennement des séquences où paraît justifiée l’utilisation de la violence. Et le drame de la violence à la télévision, ce n’est pas tant la violence mais le spectacle de la violence sans souffrance. A cause de ces images ingurgitées chez les adolescents, le lien n’est pas fait entre la violence et la souffrance. Et l’enjeu majeur de la tâche éducative est d’être capable de se mettre dans la peau de l’autre. La banalisation de l’usage de la violence comme mode d’action fait courir deux risques. Le premier consiste en le déplacement des normes (« ce qui devrait être interdit paraît autorisé »), et le dépassement des « bornes » ; le second en l’atténuation de la culpabilité (« tout le monde agit ainsi »). Cette manière de nos responsables politiques de gérer les problèmes du pays à courte vue est désastreuse en terme de légitimation d’une violence qui permet d’obtenir des choses. Il leur faudrait anticiper.








COMMENT RÉAGIR ?





Il faut sortir des modèles simplistes et éviter d’opposer les registres de la prévention à ceux de la répression. Les deux sont nécessaires. Mais on ne peut réagir de la même manière devant tel ou tel type de violence.


La France est le pays d’Europe qui a le plus théorisé et développé les actions de prévention et qui est actuellement complètement dépassé par l’explosion de la délinquance juvénile. L’urgent consiste donc aujourd’hui à réagir de manière pertinente et cohérente aux questions posées par les actes de violence commis par les jeunes.





	Il faut savoir écouter la violence comme mode d’expression.


Permettre à un enfant de mettre des mots, de la couleur, des sons sur ce qu’il ressent fait reculer la violence. Bon nombre de scénarios d’émeutes urbaines ont pour point de départ la mort accidentelle d’un jeune. Pour les copains du quartier, cette confrontation à la mort d’un camarade constitue véritablement une confrontation au néant et l’émotion est à son comble. Et, bien souvent, la seule parole que les jeunes entendent du monde adulte est une parole de justification. Or ce qu’ils attendent, c’est une parole de compassion, prenant acte de la douleur née de la mort violente de l’un d’entre eux, une parole capable de les rejoindre dans leur souffrance.


C’est pourquoi on observe de fortes poussées de violences urbaines, lorsque, suite à la mort accidentelle d’un jeune, le discours des élus et des institutions consiste en un discours de légitimation. 





Face à la provocation, il est important de réagir.


Deux attitudes sont à proscrire : d’une part répondre, dans ce même registre de la violence, car dans ce cas, on laisse l’initiative au provocateur et rien ne peut arrêter l’escalade et d’autre part s’abstenir de toute réaction, car on risque alors de pousser l’autre à augmenter sa provocation. La meilleure ligne de conduite consiste à répondre sur un autre registre. Don Bosco conseillait l’humour. L’humour fait partie de l’art éducatif. Contrairement à l’ironie qui raille et qui blesse, l’humour permet de mettre de la distance tout en respectant l’autre. Il désarme le violent. Malheureusement, actuellement, les adultes manquent beaucoup d’humour dans leurs relations avec les adolescents, qui sont alors rapidement emplies de tension. 





Il faut interdire la violence comme mode d’action.


Rien ne doit s’obtenir par la violence. Il est important que nous soyons capables de retrouver des attitudes adultes de fermeté. L’enfant a besoin pour se construire de rencontrer des adultes qui savent dire non.


Un des plus graves problèmes de notre pays est celui de l’absence de réponses à la primo-délinquance car tous les parents savent bien que ne pas réagir à la première bêtise que commet l’enfant, va conduire à la répétition aggravée de la bêtise. L’important est donc de réagir la première fois. La sanction éducative n’est efficace que si elle survient dès la première transgression et non pas à la 6e ou la 41e ! Pour cela, il faudrait pouvoir modifier nos pratiques car la police et la justice ne peuvent pas traiter l’ensemble des réponses à cette primo-délinquance tant elle est vaste. Pourquoi ne pourrait-on pas permettre à un maire de convoquer un jeune qui a cassé un abri-bus avec ses parents en lui demandant de réparer ? Mais cela, aucun maire n’a le droit de le faire car ce qui se passe dans l’espace public doit être uniquement traité par les institutions policière et judiciaire. L’enjeu majeur est donc d’améliorer la pertinence de nos réponses face à la primo-délinquance. Les jeunes ne naissent pas multirécidivistes : ils le deviennent à cause de l’ineptie des réponses apportées à leur premier délit.








CONCLUSION





Le programme de lutte contre la violence est un programme qui nous engage tous : famille, école, institutions. La montée de l’individualisme fait que pour beaucoup de citoyens français, lorsqu’un  problème de comportement surgit chez un enfant, peu se sentent concernés. Aussi, ne soyons pas dupes des solutions simplistes. Augmenter le nombre de policiers ou créer plus de centres de placement immédiat ne changera rien. C’est un problème d’éducation et nous sommes tous concernés


Le philosophe René Girard dit qu’il y a toujours un lien entre la manière dont une société régule la violence interne de ses membres et le rapport que cette société entretient avec le sacré. Si plus personne n’est capable de rappeler de manière ferme que la vie humaine possède un caractère sacré, ne nous étonnons pas de voir un certain nombre de jeunes dans les stratégies d’action qu’il développe, ne plus accorder d’importance à la vie d’un homme puisque l’objectif est d’acquérir ce qu’il défend. 





Bibliographie : Les nouvelles délinquances des jeunes, Jean-Marie Petitclerc (Dunod)


Page � PAGE �1�











