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CINÉMA, VIOLENCE ET SOCIÉTÉ

















d’après la conférence d’Olivier Mongin, directeur de la revue « Esprit » et auteur de « La violence des images ou comment s’en débarrasser ? » (Seuil 1997).














Des centaines de milliers voire des millions de jeunes voient des films que nous avons tendance à ne pas voir et nous sommes peu capables d’en parler avec eux autrement que par un discours critique. Ce cinéma doit bien nous dire quelque chose de notre société. Donc, il faut essayer de le comprendre. Aujourd’hui, l’image a pris le dessus. Mais quelle image ?  Dans Le Grand Bleu, Luc Besson parle beaucoup moins de retrouvailles avec la nature que de l’expérience de la drogue et du suicide.


Il est intéressant de voir que La Haine donne envie de parler à des jeunes peu bavards d’habitude. Ces films de violence décrivent des gens qui ne parlent jamais et c’est parce que l’on n’arrive pas à parler que l’on devient violent. L’expérience de la violence est la non-parole. Il est donc nécessaire d’écrire à ce sujet, d’en parler avec les jeunes.





La question de la violence :


On a envie de dire que la violence doit être éradiquée. Or, on ne peut  la censurer, car actuellement, un enfant de 12 ans a les moyens de voir ce qu’il veut, quand il veut.


Personne ne peut contenir constamment sa violence. C’est pourquoi, les Grecs inventent l’agora et la politique (au sens d’échange de paroles) pour pacifier la violence. Selon eux, il faut parler pour calmer la violence.  Ce problème touche le destin de nos démocraties. Ainsi, sans forcément interdire les films aux enfants, il faut les obliger à en parler.





La question de l’image :  


Mettre en image, c’est rendre visible l’invisible. Les grands débats théologiques portent sur comment rendre visible l’invisible ou comment représenter Dieu ? L’irreprésentable, par excellence, est la mort. A la télévision, on a appris à regarder, sans plus se poser de questions, la mort en direct. Chacun a encore à l’esprit la vision tragique et réelle de la petite colombienne qui s’enfonçait doucement dans un trou. Il y a aujourd’hui l’idée fausse que tout est représentable. Il faut retrouver le sens de l’image, c’est à dire la capacité à regarder. Et regarder veut dire : comprendre ce qu’il y a derrière le visible, l’ombre, l’invisible.


Question d’ordre esthétique :


On ne tient pas n’importe comment une caméra. Tout n’est pas à filmer. Dans le film Kapo,  Pontecorvo s’attarde sur le corps d’une femme en train de mourir sur des fils de fer barbelé alors qu’elle tentait de s’échapper d’un camp de concentration. Jacques Rivette qualifie cette scène d’obscène. Aujourd’hui, on n’a malheureusement plus ce genre de réflexion critique, le débat esthétique tente à disparaître.


Le cameraman doit exercer un regard personnel qui permet de laisser une place à celui qui regarde. Ce n’est pas le cas dans une scène centrale de Reservoir Dogs (Q. Tarantino) où un flic est torturé par un malfrat ; la caméra tourbillonne et on ne sait plus qui est la victime et qui est le bourreau. Dans Il faut sauver le soldat Ryan, Spielberg a essayé de communiquer l’expérience- même de la violence subie par les soldats américains lors du débarquement. Avec sa caméra, il décrit  une désorientation absolue du soldat qui ne sait plus où il en est.





Question d’ordre éthique voire juridique :


Il faut se rappeler que la violence a toujours existé à l’écran, dans les films de guerre par exemple. Mais jusqu’en 1960, la violence n’est jamais totalement montrée, il y avait  une espèce de pudeur. Aujourd’hui, on montre tout, sans se poser de questions. Beaucoup de ces films installent la violence au coeur du lycée. Peut-on en conclure que ce cinéma a des effets induits ?


Plusieurs thèses :


	Cette réalité a des effets négatifs. C’est exact que cela peut pousser certaines personnalités fragiles à passer à l’acte.


	Le fait de montrer le maximum de violence va calmer les pulsions et les passions de nos jeunes générations. Thèse discutable et dangereuse.


	La surconsommation de spectacles violents laisserait croire aux individus que le monde devient de plus en plus mauvais. Cette surconsommation produit une désensibilisation : en dévorant cette violence, je deviens apathique. Je veux croire que le monde est mauvais pour ne pas m’y investir. Thèse qui paraît la plus juste à Olivier Mongin.





A travers ce cinéma violent, quelle figure du héros est valorisée ?


Le soldat Ryan cherche en premier à sauver sa peau  ; la figure du héros n’est plus si belle. Il n’y a plus de héros au cinéma ; il n’y a que des personnages violents qui ne désirent rien.





 En dernier lieu, il faut noter que les enfants ne regardent pas les films de violence de la même façon que nous ; ils rient là  où nous avons tendance à nous crisper...








Regards de deux historiens sur le siècle.��Dans son livre « l’Age des extrêmes »,  Eric Hobsbawm réfléchit sur le siècle européen et distingue 3 séquences :


1914 à 1945 : âge des catastrophes,


1945 à 1975 : âge d’or, les 30 glorieuses, c’est le plein emploi (l’intégration se fait par le travail),


1975 est un tournant : la question du plein emploi commence à se poser. 1989 marque la chute du Mur de Berlin. On voit monter une forme de violence à laquelle nous ne sommes pas habitués. Depuis 10 ans, nous sommes rentrés dans un autre monde. 








Norbert Elias, théoricien de la pacification des moeurs, pense que la naissance de l’État  et la Réforme calment les pulsions. Ainsi le film Ridicule de Patrick Lecomte nous montre des personnages sous Louis XIV qui règlent leur comptes avec le langage plutôt qu’avec l’épée. 


On observe après la deuxième guerre mondiale une violence  qui se caractérise par l’atteinte aux biens (vitrines cassées).


Après 1975, s’ajoute une violence contre les personnes (coups et blessures). Nous assistons à une augmentation sensible de la violence contre soi-même (drogue, alcoolisme, suicide), une augmentation des violences familiales et surtout une montée du sentiment d’insécurité. L’insécurité est à la jonction de l’imaginaire et de la réalité. On ne sait plus quelle est la part de vérité et on a peur de ce que l’on ne connaît pas. On a d’autant plus peur d’une cité que l’on en habite loin.





Dernière remarque sur la violence internationale actuelle :


On est sorti d’une représentation classique de la guerre. De nos jours, c’est une guerre de paramilitaires, de milices et de policiers. La guerre internationale passe  essentiellement par les massacres. Ce n’est plus une violence de militaires contre militaires mais une violence de civils.





Caractéristiques de la violence d’aujourd’hui à travers des films :





	- La violence est dérégulée :


La violence mafieuse est une violence réglée (il y a un code de l’honneur). Si plus personne ne respecte aucune règle, on tombe dans la violence infinie. John Huston, dans L’Honneur des Prizzi montre que la violence s’installe dans la famille à un moment où quelqu’un trahit la règle. Le but de la guerre classique est de mettre un terme à la violence de l’autre dans la confrontation et avec un certain nombre de règles. Or le champ de bataille a disparu, il n’y a plus de face à face.


1975  marque la fin du cinéma de genre (westerns classiques, films de boxe, films noirs). Dans La Horde sauvage tout le monde tue tout le monde. Les mafias géorgiennes, ukrainiennes et les mafias d’Asie du sud-est ont remplacé les mafias siciliennes. C’est aussi la vague de films sur le Vietnam, film de guerre où les règles classiques de la guerre ne fonctionnent plus. Le problème est comment éviter la guerre des guérillas quand on ne sait plus où est l’ennemi. The Killer de John Woo est le type même du cinéma asiatique violent.





	- La logique terroriste prend le dessus sur la logique du champ de bataille :


Le terroriste est un guerrier qui refuse la confrontation ; il est celui qui pose des bombes par-derrière, en traître. Léon de Besson, installé dans un gratte-ciel, est payé pour tirer dans le dos des gens. La violence du film est paradoxalement exacerbée par l’humanité résiduelle de Léon qui éduque à la violence une jeune voisine dont la famille a été décimée.





	- Cette violence sauvage est une violence à l’état de nature :


Le film Natural born killer (Oliver Stone)  illustre ce thème. Nous avons affaire à deux serial killers qui n’ont d’autre choix que celui de la violence pour survivre. Nous sommes installés dans la violence et il n’est pas question d’en sortir. Ce type de film commence toujours  par la mise à mort des parents, afin de se créer un monde à soi tout seul, un monde sans autorité, sans dette.�Néanmoins, il existe un cinéma aujourd’hui qui essaie de répondre à la question suivante : comment se débarrasser de cette violence ? Clint Eastwood incarne souvent le rôle d’un tueur qui cherche à s’en sortir.





	- Il faut se montrer pour exister :


On assiste à une alliance diabolique entre le tueur qui veut se montrer, s’exhiber à la face du monde pour cracher tout son mépris et l’image de télévision. Pour Bonnie and Clyde, avoir une identité, c’est tuer et passer à la télévision.





	- Tous ces films sont à l’origine d’un climat particulier où le mal a toujours le dessus :


Certes, on peut être policier et rétablir de temps à autre un peu de justice, mais il serait illusoire de croire que ce monde mauvais peut changer. C’est ce que dit dans Seven (de David Fincher), un vieux flic qui n’imagine  pas que l’on peut avoir des enfants. C’est finalement un cinéma sans histoire : rien ne précède (on commence par tuer père et mère) et rien ne peut continuer (refus de descendance). Il n’y a  donc aucune expérience du temps. On s’installe dans l’idée qu’il n’y a pas de généalogie possible.





	- C’est un cinéma où on ne parle pas  :


Mathieu Kassowitz montre dans la Haine trois jeunes qui tombent dans la violence. Les dialogues sont très rares. Il y a deux moments seulement où ils parlent ensemble : l’un avec un vieux monsieur, rescapé des camps de concentration,  l’autre quand l’un d’eux se prend pour un animateur de télévision.





	- Le thème de l’éducation est présent :


 Les lieux de violence, aujourd’hui,  en Europe, sont les stades, les gares et les lieux d’école. Dans Assassins, Mathieu Kassowitz présente trois générations de tueurs : le papy, qui a encore un code de l’honneur, le soixante-huitard qui, n’ayant plus beaucoup de règles, échoue dans le meurtre qu’il doit commettre, mais qui néanmoins devient l’éducateur de la troisième génération, un jeune beur. Ce dernier produit un carnage à la sortie de l’école. Une fois de plus, le tueur a voulu devenir éducateur et le résultat est catastrophique.





	- La violence est très masculine et le personnage de la femme intervient toujours comme celui qui va permettre une régénération :


L’Ame des guerriers (Lee Tamahori) montre une femme qui décide de revenir dans sa tribu d’origine pour enterrer sa fille, par respect pour elle. Le cinéma actuel traduit non seulement l’incapacité de parler mais aussi la difficulté de vivre avec la mort dans cette société hypertechnicisée.





	- Le cinéma parle d’une certaine crise de la virilité du corps masculin :


Jean Gabin incarnait le type même de l’ouvrier dans une société industrielle. Ce type d’acteurs n’existe plus. Le corps de l’homme, aujourd’hui, devient comme celui de la femme ; la vie actuelle  fait qu’on ne lui demande plus de faire marcher son corps et on voit de plus en plus de jeunes acteurs falots. Le cinéma violent ne met pas en scène des surhommes, mais des hommes inquiets.





Conclusion





A travers ce cinéma, la question du langage a été largement évoquée. A nous d’être capables de parler avec nos enfants et nos petits enfants de quelque chose qui ne nous plaît pas et de ne pas laisser bouillir dans leurs têtes toutes ces images. Faisons attention à ne pas nous habituer à l’idée que le monde est mauvais, que cette violence qui contribue à confondre le réel et la fiction est naturelle et que l’on ne peut rien changer.
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